PROMEMORIA

ANG DET FOLKRATTSLIGA INVESTERINGSSKYDDET OCH DEN
FORESLAGNA KOMMUNALISERINGEN AV INSAMLING AV FOR-

PACKNINGSAVFALL OCH RETURPAPPER FRAN HUSHALL

1 Inledning

Sedan 1994 ligger ansvaret fér den fysiska insamlingen av forpackningsavfall och returpapper fran
hushallen pa producenterna. Under denna tid har en privat marknad for fastighetsnara insamling
tillskapats av aktorerna pa densamma. Under drygt 20 ars tid har dessa aktorer investerat i
personal, utrustning ,marknadsféring mm fér att bygga upp en marknad baserad pa det
producentansvar som féreskrivs i 15 kap. Miljébalken och i Férordningen 2014:1073 om
forpackningar och Férordningen 2014:1074 om returpapper.

Regeringen har i regeringsférklaringen den 3 Oktober 2014 meddelat att den anser att ansvaret for
insamling av férpackningar och returpapper i framtiden bér ligga pa kommunerna och inte pa de
nuvarande aktérerna. | akt och mening att genomféra denna férandring har regeringen tillsatt en
utredare for att féresla hur en sddan ansvarsforandring ska genomforas. | utredarens uppdrag ingar
att lamna forfattningsforslag till denna nyordning ,inklusive forslag till 6vergangsbestammelser.
Utredaren har annu inte lamnat nagot forslag.

Verksamheten som bedrivs pd denna marknad &r av privatekonomisk karaktar ,dock krévs tillsténd bl
a fran Lansstyrelsen i det ldn dir foretaget i fraga har sitt séte. Verksamheten pa marknaden bedrivs
pa grundval av privatrattsliga avtal ingdngna framst mellan fastighetsdgare och atervinningsféretag.
Det exakta antalet avtal dr svart att ange .Sannolikt rér det sig om ett mycket stort antal. Uppgifter
gor gallande att det kan rora sig om 30 000-50 000 avtal. Om en kommunalisering skulle genomféras
medfor detta att existerande avtal maste bringas att upphdra. En kommunalisering skulle dven
medféra att kommuner och kommunala bolag far ensamratt att handha den fysiska insamlingen av
férpackningsavfall och returpapper.En privatekonomisk marknad skulle saledes bli ersatt av ett
kommunalt monopol. En sddan omvandling av den existerande marknaden innebér en radikal och
genomgripande férandring.

2 Det folkrdttsliga investeringsskyddet

Det folkrattsliga investeringsskyddet manifesteras pa tva satt: i bilaterala investeringsskyddsavtal,sk
BITs efter engelskans Bilateral Investment protection Treaties, och i folkrattslig sedvanerdtt, oftast
uttryckt i principen om den internationella minimumstandarden.



2.1 Investeringsskyddsavtal

Sverige har ingatt ett sextiotal BITs .Dessa avtal dr traktater, dvs 6verenskommelser ingangna mellan
tva stater, men som ger privatréttsliga investerare skydd mot atgédrder vidtagna av vardlandet—i nu
aktuell situation Sverige. Sadana atgarder kan vara av allehanda slag :myndighetsbeslut, beslut av
domstolar, lagar, forordningar etc. Det yttersta syftet med alla BITs ar att skydda investerare mot
olika former av expropriation.

Folkratten férbjuder i och for sig inte expropriation, men sadan &r tillaten endast under vissa
forutsattningar. | regel uppstalls fyra krav:

(i) Expropriation maste ske i det allménnas intresse;

(ii) Expropriationen maste ske i laga ordning, med iakttagande av landets i fraga processuella
regler;

(iii) Expropriationen far inte vara diskriminerande, eller resultera i diskriminering; och

(iv) Den sem drabbas av expropriationen maste erhalla ersattning for den exproprierade
egendomen.

Om inte alla dessa kravs uppfylls dr expropriationen i fraga olaglig enlig folkratten. | en sadan
situation har den exproprierade ratt till sk restitution, dvs aterstdllande av egendom eller
kontraktuella réattigheter, eller ratt till ersattning av all skada som expropriationen har férorsakat.
Den drabbade skall férsdttas i samma finansiella situation som om expropriationen aldrig hade
intraffat.

Alla BITs som Sverige har undertecknat omfattar skydd mot savil direkt som indirekt expropriation.
Nagon klar definition eller skiljelinje mellan dessa former av expropriation finns dock inte angiven i
avtalen. Det dr allmiant accepterat att en direkt expropriation féreligger om virdlandet direkt
utsager att man ska expropriera eller nationalisera en viss egendom, affirsrorelse eller bransch.

Indirekt expropriation dr svarare att definiera. En sadan anses emellertid féreligga nér vardlandet
genom en eller flera dtgdrder pa ett vasentligt satt undergraver det ekonomiska och finansiella
vardet av en investering ,utan att investeraren forlorar dganderatten till egendom eller rattigheter.

Utdver skyddet mot expropriation innehdller de flesta BITs dven bestimmelser om sk Fair and
Equitable Treatment, oftast férkortat FET .Denna skyddsstandard innebér att investerare har ratt till
en Fair and Equitable behandling i och av vérdlandet .Aven om det dr svért att definiera och precisera
vad denna skyddsstandard exakt innebdr, dr det allmént accepterat att ett centralt element i detta
skydd &r investerarens legitima forvantningar sasom de tedde sig nir investeringen gjordes.

En investerares legitima forvantningar anses omfatta att han ska kunna forlita sig pa att virdlandets
rattssystem ar stabilt och forutsdgbart, att ingangna avtal ska hallas, franvaro av diskriminering,
franvaro av tvang och trakasserier ,transparens vid myndighetsutdévning samt att virdlandet alltid
agerar i enlighet med den folkréttsliga principen om god tro. Alla dessa ,och andra, faktorer vigs
samman i en helhetsbedémning av situationen..



Om vérdlandet i fraga inte tillhandahaller Fair and Equitable Treatment &t investeraren dr denne
berattigad till ersattning for all den skada han drabbats av.

Det ovan sagda bekraftas sedan decennier av ett stort antal rattsliga avgéranden, inkluderande
internationella skiljedomar.

Som noterats ovan kan allehanda atgarder fran vardlandets, och dess myndigheters, sida ge upphov
till ansvar fér staten (domstolsbeslut,lagar,férordningar, myndighetsatgirder etc).Det faktum att ett
beslut ,en lag eller en férordning har fattats i laglig och demokratisk ordning enligt vardlandets
rattssystem befriar aldrig vardlandet fran folkrattsligt ansvar. Detta dr en grundlaggande princip inom
folkratten.

2.2 Folkréttslig sedvaneratt

Det sedvanerattsliga investeringsskyddet i folkrdtten motsvarar i stort sett det som beskrivits ovan.
Skillnaden &r framst att investeringsskyddsavtalen naturligen innehdller mer detaljerade
bestammelser dn de som féljer av sedvaneratten. | sjalva verket bygger de flesta
investeringsskyddsavtal pa de principer och den praxis som utmejslats inom ramen fér
sedvanerdtten. Inom sedvanerdtten galler att en utldandsk investerare atnjuter skydd fér sin
egendom atminstone motsvarande den sk internationella minimumstandarden .Denna standard kan
medfora att en utldndsk investerare ges férmanligare behandling dn en inhemsk investerare.

Den internationella minimumstandarden ger en investerare skydd mot expropriation och ritt till Fair
and Equitable Treatment, liksom rétt till ersattning nar véardlandet inte fullgdr sina skyldigheter i
dessa avseenden.

Den storsta skillnaden mellan sedvaneratten och investeringsskyddsavtalen dr att de senare i regel
féreskriver att tvister mellan investerare och virdlandet skall avgtras genom internationella
skiljforfaranden.| sedvanerdtten finns inte ndgon sddan angivelse av forum.

3 Min beddmning

Ndgot forslag fran utredaren foreligger inte dnnu. Baserat pa det som framgar av
utredningsdirektiven,sdsom angivna i Miljé-och energidepartementets Promemoria daterad den 24
juni 2015, anser jag att den planerade kommunaliseringen strider mot det folkrittsliga
investeringsskyddet.

For att genomfora en kommunalisering enligt utredningsdirektiven maste ingéngna privatrattsliga
avtal brytas ,utrustning avhandas/6verlamnas ,personal sigas upp etc .De naringsidkare som nu &r
aktiva pa denna marknad tvingas att upphéra med sin verksamhet. De gér dérmed miste om de



investeringar de gjort fér att bygga upp marknaden, liksom de framtida vinster som de skiligen hade
kunnat rékna med .For att detta ska vara tillatet enligt folkratten kravs att alla de fyra kriterier som
angivits ovan- for att en laglig expropriation ska foreligga- uppfylles. Jag kan inte se att nagot av
dessa kriterier kan uppfyllas med den féreslagna férandringen.

Aven om den foreslagna nyordningen inte skulle anses utgéra en olaglig expropriation enligt
folkratten, skulle den med stor sannolikhet medféra ett brott mot skyldigheten att ge utlindska
investerare en behandling som motsvarar Fair and Equitable Treatment. Det som framst leder till
denna slutsats &r brytandet av ingangna privatrittsliga avtal och diskrimineringen som blir
konsekvensen av ett kommunalt monopol.

Min bedémning &r sdledes att den foreslagna forandringen inte stir i Sverensstimmelse med det
folkrdttsliga investeringsskyddet. Utlindska investerare pa den aktuella marknaden i Sverige har
foljaktligen méjligheter att vidtaga rattsliga dtgérder mot Sverige, tex genom att pakalla
internationella skiljeforfaranden.
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