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SVERIGES AKERIFORETAGS YTTRANDE
OVER REMISS ANGAENDE TYDLIGARE
REGLER VID KONSUMENTAVTAL, DS 2019:3

Sveriges Akeriforetag 4r med cirka 5 600 medlemsforetag &kerindringens
branschorganisation och arbetar fér en sund och 16nsam utveckling av denna
niring som svarar for cirka 4 % av Sveriges BNP.

Sammanfattning

» Sveriges Akeriforetag instimmer i kommissionens synpunkter kring

bristerna i det svenska genomforande av direktiv 2011/83/EU

Sveriges AkerifSretag konstaterar att det 4r riksdagen som meddelar
foreskrifter genom lag, 8 kap. 1 § RF. Det &r da oacceptabelt att ens tro att
ett lojalt genomforande av hela eller delar av ett direktiv kan ske genom att
vissa artiklar enbart nimns och kommenteras i propositionen i form av
motivuttalanden

Sveriges Akeriforetag inskrénker sitt svar till det forfattningsforslag som
finns i promemorian avsnitt 1.1 med forslag till lag om éndring av
konsumentkdplagen (1990:932) 6 § och de motiv som finns i promemorian
om detta forslag.

Sveriges Akeriforetag ifragasitter varfor artikel 20 ska genomforas i
konsumentkoplagens 6 § som handlar om nir en vara &r avléimnad och inte i
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konsumentkdplagens 8 § som just handlar om riskens Gvergéng, alltsé det
som artikel 20 handlar om

» Sveriges Akeriforetag anser att det forslag som presenterats for att
genomfora artikel 20 inte 6verensstimmer med lydelsen av den artikeln.

Allmint

Sveriges Akeriforetag har beretts tillfille att inkomma med synpunkter pa
innehéllet i rubricerad remiss. Sveriges Akeriforetag har tagit del av de handlingar

som bifogats remissen. Sveriges Akeriforetag 6nskar med anledning av detta
framfora foljande.

Allmidnna utgangspunkter om ett direktivs genomférande

Sveriges Akeriforetag instimmer i kommissionens synpunkter kring bristerna i
det svenska genomf6rande av direktiv 2011/83/EU. Det 4r uppenbart att vissa
bestdmmelser i det direktivets artiklar inte har kommit att genomforas i de
svenska lagarna om konsumenters rittigheter som nu foreslés dndrade genom
departementspromemorian.

Det méste da konstateras att det &r riksdagen som meddelar foreskrifter genom
lag, 8 kap. 1 § RF. Det dr da oacceptabelt att ens tro att ett lojalt genomforande av
hela eller delar av direktivet kan ske genom att vissa artiklar enbart nimns och
kommenteras i propositionen i form av motivuttalanden, s¢ Gemensamt
konsumentskydd i EU (prop. 2013/14:15). Skulle det komma att anses att ett
genomforande av ett direktiv kan ske genom motivuttalanden, och dirmed att
dessa uttalanden skulle anses vara ett acceptabelt sitt att genomfora direktivet
(eller delar av direktivet), skulle det direkt strida mot 8 kap. 1 § RF.
Konsekvensen skulle dé bli att tjinstemén pa departementet, som &r de som i
praktiken skriver och formulerar texten i motiven, skulle fa en “lagstiftande” roll.

Vi kan med forfiran se vilka konsekvenser ett motivuttalande har fitt i domen
2018-09-25 i milet UM 12649-18 vid Migrationséverdomstolen. I skilen for
avgorandet, sidan 11, citeras prop. 2019/10:80 om lagprvningen enligt 11 kap. 14
§ RF. Enligt motiven uttalas en paminnelse om att riksdagen &r att betrakta som
grundlagens frémsta uttolkare. Migrationséverdomstolen anfor i sin dom under
punkt 4.1 att ett viktigt syfte med lagprovningsinstitutet &r att vissa av de centrala
fri- och réttigheterna 1 2 kap. RF ska fa fullt genomslag i rittstillimpningen. Just 2
kap. RF nimns sérskilt i prop. 2009/10:80 pa sidan 147 tredje stycket. Darefter
motiverar Migrationséverdomstolen sin dom utifran detta motivuttalande i
propositionen. Att lagprévningen inte &r inskréinkt till enbart 2 kap. RF nimner
domstolen dock inte.

Men den som har formulerat denna paminnelse, om att riksdagen ar att betrakta
som grundlagens frimsta uttolkare, har fullstindigt missforstatt hur
maktdelningen mellan den beslutande makten, den verkstillande makten och
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domstolarna ska ske i en demokrati. I forléingningen skulle detta motivuttalande
kunna anvéndas vid en lagprovning for det fall att till exempel riksdagen beslutar
att &ndra en grundlag utan att iaktta bestimmelserna i 8 kap. 14 § RF om tva
likatydande beslut med allmént val mellan dem m.m. Vid en lagprévning ska
alltsa en domstol da pdminnas om att det &r riksdagen som betraktas som
grundlagens frimsta uttolkare. Ddrmed kommer domstolen att kiinna sig bunden
av motivuttalanden i prop. 2009/10:80 och anse att grundlagsandringen &r
genomford pa ett korrekt sitt eftersom det ir riksdagen som har beslutat om den,
och det ar riksdagen som &r grundlagens frimsta uttolkare.

Av dessa skl tillstryker Sveriges Akeriforetag i och for sig att &ndringar ska ske i
de lagar som omfattas enligt promemorian for att det tydligt ska framga av dem
att det &r ett direktiv som genomfors. Det duger alltsa inte att genomfora ett
direktiv, helt eller delvis, genom motivuttalanden. Motivuttalanden bor dirfor
beaktas med forsiktighet.

Nidrmare om forslaget till Tydligare regler vid konsumentavtal, Ds
2019:3

Sveriges Akeriforetag inskréinker sitt svar till det forfattningsforslag som finns i
promemorian avsnitt 1.1 med forslag till lag om &ndring av konsumentkdplagen
(1990:932) 6 § och de motiv som finns i promemorian om detta forslag.

Forst maste det ifrigasittas varfor artikel 20 ska genomforas i
konsumentkdplagens 6 § som handlar om nir en vara &r avléimnad och inte i
konsumentkdplagens 8 § som just handlar om riskens vergang, alltsi det som
artikel 20 handlar om, se dven rubrikerna fore respektive paragraf. Det vore rent
av bittre att behandla dessa tva paragrafer tillsammans nir artikel 20 ska
genomforas.

Sveriges AkerifSretag anser vidare att det forslag som presenteras for att
genomfora artikel 20 inte dverensstimmer med lydelsen av den artikeln.

Artikel 20 talar tydligt om att den giller avtal dir néringsidkaren sdnder varorna
till konsumenten. Artikel 20 giller siledes inte niir niringsidkaren éverlimnar
varorna fysiskt till konsumenten eller till ndgon som konsumenten har utsett.
Detta framgér vidare av skal 55 i direktivet, en integrerad del av det.

Artikel 20 forsta meningen giller alltsa avtal dir néringsidkaren sdnder varorna
till konsumenten. D4 ska risken for varorna 6verga till konsumenten nir

— konsumenten, eller
— tredje part, dock inte transportforetaget, som konsumenten har utsett for

detta &indamal
Jfysiskt har tagit varorna i besittning.
Ett exempel &r nir néringsidkaren enligt avtal med konsumenten sdnder varorna

med Postnord till ett utlamningsstiille och konsumenten sjilv fysiskt hamtar
varorna, eller nér konsumenten t.ex. utser sin maka att fysiskt hiamta varorna.

Detta gar inte att utléisa av forslaget till ny lydelse av 6 §.
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Artikel 20 andra meningen giller i stillet att risken ska 6verga till konsumenten

— efier leveransen till transportforetaget, om det dr konsumenten som anlitat
transportforetaget for transporten av varorna, och
— det inte &r néringsidkaren som erbjudit detta transportalternativ.

Inte heller detta gar att utlidsa av forslaget till ny lydelse av 6 §.

I bade forsta stycket och andra stycket i forslagets lydelse av 6 § talas det om att
koparen har anlitat en transportdr. Men det &r skillnad pa att som

— konsument/kopare direkt sjdlv t.ex. lyfta pa telefonluren och ringa en
transportér och anlita (ingd avtal med denne) om transporten, och att som

— konsument/képare anlita/vilja en transportor frin en palett av mojliga val
vid t.ex. kop via en internetsite déir néiringsidkaren erbjudet ett antal
prisdifferentierade transportalternativ men dir avtalet om sjilva
transporten ingas mellan néringsidkaren och transportéren, och att som

— konsument/kdpare anlita/vilja en transportor fran en palett av mojliga val
vid t.ex. kOp via en internetsite dér naringsidkaren erbjuder ett antal
prisdifferentierade transportalternativ och dér avtalet om sjilva transporten
ingas mellan transportdren och konsumenten/képaren.

Se dven sidan 68 i promemorian.

Avslutande kommentar

Sveriges Akeriforetag anser att forslaget till indring av konsumentképlagen bor
omarbetas da det &dr tveksamt om detta verkligen genomfor artikel 20 i svensk
lagstifining pa ritt sétt, och pa ett lojalt sitt.

Ovrigt
Sveriges Akeriforetag stir girna till Justitiedepartementets forfogande fiven i

framtiden i arbetet med regelgivning som bertr transportsektorn for
godstransporter pé vig.

Ulric Langberg
Branschchef



