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KOMMISSIONENS TOLKNINGSMEDDELANDE

om den tillfalliga kar aktaren hos vagcabotage inom var utranspor ter

Syftet med detta tolkningsmeddelande & att studera och fortydliga begreppet
"tillfaliga” som forekommer i gemenskapens forordningar om cabotage. Forordning
12/98 om cabotage inom persontransporter har aldrig varit foremal for tolknings- och
tillampningsproblem, men det har daremot férordning 3118/93* om cabotage inom
godstransporter. Detta meddelande kommer dérfor att handla om varucabotage.

| kapitel 1 definieras begreppet cabotage och problemet beskrivs. | kapitel 2 ges en
Oversikt over den nuvarande situationen nar det géller cabotage i gemenskapen
tillsammans med en beskrivning av de ekonomiska och juridiska aspekterna av dessa
transporter och av de problem som medlemsstaterna stétt pa bland annat i fraga om
kontroller. Kapitel 3 handlar om de juridiska riktlinjer som faststéllts pa grundval av
domstolens réttspraxis och med hansyn till den nationella lagstiftning pa omrédet,
som tilldmpasi de olika medlemsstaterna. Slutsatsernafoljer i kapitel 4.

Detta meddelande paverkar dock inte domstolens och forstainstansréttens réattspraxis
nar det gdler hur fordraget och forordning 3118/93 skall tolkas med hansyn till
cabotage.

INLEDNING
Cabotage

Grundade pd artikel 71.1 b i EG-férdraget ger gemenskapens forordningar? féljande
definition av cabotage: Varje vagtransportforetag som utfor yrkesmassig trafik och
som innehar det gemenskapstillstand som avses i forordning (EEG) nr 881/92 skall
ha rétt, enligt de villkor som faststélls i denna férordning, att utfora tillféligainrikes
vagtransporter i en annan medlemsstat, utan att ha site i eller pa annat sitt vara
etablerat i den staten.

Ett av de tva viktigaste kannetecknen for den typ av transporter som kallas cabotage
&r att den endast kan utféras patillfallig basis.

Problemet

Det & pa begdran av medlemsstaterna i Europeiska gemenskaperna som
kommissionen har tagit itu med problemen rérande cabotagetransport. Sedan en tid
innebdr avsaknaden av en definition av  begreppet  “tillfalliga’ i
gemenskapslagstiftningen ett problem. Det gor foretagen inom transportsektorn
osskra om exakt hur l&ng tid cabotagetransporterna f& ta. Aven om det |
anslutningsfordraget foreskrivs 6vergangsperioder nér det géller cabotage for de allra

Raédets forordning (EEG) nr 3118/93 av den 25 oktober 1993 om forutsittningar for transportforetag att
utfora inrikes godstransporter pa vag i en mediemsstat dér de inte ar etablerade (ETG L 279, 12.11.93,
s. 1).

Forordning nr 3118/93 rdr vagcabotage inom godstransporter. Cabotage inom persontransporter styrs av
forordning nr 12/98.
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flesa nya medlemsstater, har utvidgningen vidare lett till farhdgor hos
vagtransportforetagen som fatt de nationella myndigheterna att reagera och begara att
kommissionen gor en tolkning av tillféllighetsbegreppet i samband med cabotage.

Flera medlemsstater har ocksa tagit upp svérigheten att kontrollera
cabotageverksamheten och da sarskilt referensperioden. En del av dem har faststallt
tidsperioder efter vilka transportféretagen maste atervanda till sina ursprungslander.
De har ibland utfardat formella kriterier for att kunna faststélla om en eller flera
tjanster som ett transportforetag utfor i en annan medlemsstat an dar det &r etablerat
kan betraktas som tillfalliga.

JURIDISKA OCH EKONOMISKA ASPEKTER
Ekonomiska aspekter

Aven om den cabotageverksamhet som genomfordes av de transportforetag som &
registrerade i medlemsstaterna totalt uppgick till néara 11 miljarder tonkilometer
under 2002, vilket innebér en imponerande 6kning med 25,3 % jamfort med 2000,
forblir andelen cabotage inom den sammanlagda végtransportverksamheten mycket
liten. Inom EU-14 (EU utom Grekland) var det under 2002 bara 0,8 % av al
transportverksamhet (nationell och internationell) som var cabotageverksamhet. Det
skall dock betonas att &ven om dessa 0,8 % i det stora hela forefaller vara av liten
betydelse, uppfattas cabotageproblemet som allt storre och har blivit till ett
orosmoment i och med utvidgningen.

For transportféretag i de mindre medlemsstaterna, som har en begransad nationell
marknad eller som ligger ndra utlandska transportmarknade, kan
cabotagverksamheten enligt EUROSTAT? dock vara av vasentlig betydelse. Under
2002 stod denna verksamhet for 22%, 4% och 3% av den totaa
vagtransportverksamhet som utférts av transportforetag i Luxemburg, Belgien
respektive Irland. | absoluta tal & det transportforetagen i Benelux som fortsétter att
vara de mest aktiva pa cabotagemarknaden, vilket visas av att dessa tre lander
ensamma stod for 55 % av den totala cabotageverksamheten under 2002. De tyska
transportforetagen som har en marknadsandel pa 15 % &r ocksa mycket aktiva.

Frankrike och Tyskland & de tvd medlemsstater som & mest utsatta for cabotage: dér
utfors 31 % respektive 28 % av all cabotageverksamhet. Forenade kungariket hamnar
med sina 13 % pa tredje plats. De lander som ligger i EU:s utkanter har andelar som
ligger betydligt under 1 %.

Juridiska aspekter
Rattslig ram— Forordning nr 3118/93

| artikel 1 i radets forordning (EEG) nr 3118/93 foreskrivs att varje
véagtransportforetag som innehar det gemenskapstillstand som avses i férordning
(EEG) nr 881/92 skall ha rétt, enligt de villkor som faststélls i denna férordning, att
utfora tillfaliga inrikes vagtransporter i en annan medlemsstat utan att ha séte i eller
paannat sitt vara etablerat i den staten.

“Tendances des transports routiers de marchandises 1990-2002”, Eurostat, L uxemburg, 2004
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Begreppet "tillfaligt” harror fran EG-fordragets artikel 50.3 om det fria
tillhandahallandet av tjanster. Varken kommissionen eller rédet har vid antagandet av
forordningarna ansett det vara nodvandigt att fortydliga detta begrepp. Det &
uppenbart att man tydligt maste skilja mellan en verksamhet som hor till det fria
tillhandahallandet av tjanster eftersom den utdvas tillfalligt, och en verksamhet som
hor till etableringsrétten eftersom den utGvas pa permanent basis. Av fordragets
bestammelser om det fria tillhandahallandet av tjanster och etableringsrétten foljer att
en ekonomisk aktor maste iaktta den ena av dessa tva grundldggande rattigheter inom
gemenskapsrétten, dvs. att hans verksamhet antingen utgor ett tillhandahdllande av
tjanst eller hor till etableringsrétten. Den ena borjar dar den andra slutar. Foljden av
detta blir att en nationell lagstiftning som begrénsar utévandet av en tjanst pa ett eller
annat satt tvingar aktOren att etablera sig vid utgangen av den begransade perioden,
och darmed inskranks den grundlaggande réttigheten att fritt tillhandahalla tjanster.

Man konstaterar att det i praktiken inte &r l&tt att tydligt ange frén och med vilket
dgonblick en verksamhet upphor att varatillfalig och Gvergar till att vara permanent.
Detta & dock nddvandigt, eftersom de ekonomiska aktdrerna har rétt att veta hur
lang tid de faktiskt har pa sig att utfora cabotageverksamhet och medlemsstaterna har
rétt att skydda sin marknad mot tjansteutdvare som under sken av en tillfallig
verksamhet i verkligheten utvar en permanent verksamhet, utan att omfattas av
vardlandets etableringslagstiftning.

Domstolens rattspraxis

Europeiska unionens domstol har hittills inte gett nagra riktlinjer for hur begreppet
"tillfaliga” skall tolkas i samband med transporter. Den har dock faststallt kriterier
for nar tillhandahdllandet av en tjanst skall betraktas som tillfalligt.

Det finns tre domar som kan anvandas som reflexionsunderlag.
Domen i mélet Gebhardt*

| detta mal beslutade Consiglio nazionale Forense (Itdien) att inhamta ett
forhandsavgorande fran kommissionen i fraga om tolkningen av direktiv
77/1249/EEG om underldttande for advokater att effektivt begagna sig av friheten att
tillhandahdlla tjanster. Consiglio Nazionale Forense uppmanade sérskilt domstolen
att yttra sig om de kriterier (grundade pa varaktigheten eller frekvensen hos de
tjanster som tillhandahdlls av en advokat som verkar inom ramen for den ordning
som definieras i ovanndmnda direktiv) som skall tillampas for att beddma huruvida
denna verksamhet skall betraktas som tillfallig eller g.

Enligt domstolen & begreppet etablering i den mening som avses i fordraget ett
mycket vittomfattande begrepp som gor det mojligt for en medborgare i
gemenskapen att stadigvarande och kontinuerligt delta i det ekonomiska livet i en
annan medlemsstat 8n ursprungsstaten och dra férdel av detta. Héar féredrar
domstolen altsd en ekonomisk och social tolkning néar det géler ¢ avlionad
verksamhet inom gemenskapen (se dom av den 21 juni 1974, i malet Reyners, 2/74,
Réttsfallssamlingen, s. 631, punkt 21). Om tjansteutdvaren daremot forflyttar sig till
en annan medlemsstat foreskrivsi bestdmmel serna rorande tjanster, sarskilt artikel 60

Dom av den 30 november 1995, Gebhard, C-55/94, Rec. s. 1-4165
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tredje stycket i fordraget, att denne skall utdva sin verksamhet tillféligt i denna
medlemsstat.

Som svar pade frégor som stélltstill domstolen anfér denna foljande:

1) Huruvida en tjanst skall anses vara tillfalig enligt vad som avses i artikel 60
tredje stycket i EG-fordraget, skall bedomas utifran tjanstens varaktighet, hur ofta
den &gt rum, dess regel bundenhet och kontinuitet.

2) Den som i fordragets mening tillhandahdller tjanster har rétt att i
vardmedlemsstaten forse sig med en viss infrastruktur som & nédvandig for
utOvandet av tjansten.

3) En medborgare i en medlemsstat som stadigvarande och kontinuerligt utévar en
yrkesverksamhet i en annan medlemsstat dar han fran en stadigvarande plats for
affarsverksamhet vander sig till bland andra medborgarna i denna stat, omfattas
av bestdmmelsernai kapitlet om etableringsratt och inte av kapitlet om tjanster.

Det & viktigt att betona att enbart varaktighet inte réacker som kriterium for att
faststélla om tjansten eller tjansterna utévas patillfalig basisi en medlemsstat. Som
generaladvokaten anférde i sina dlutsatser kan beddmningen av om en tjanst ar
tillfalig eller g inte goras enbart mot bakgrund av hur lange den pagétt. Tjansten
maste ocksd bedomas mot bakgrund av hur ofta den &gt rum, dess regelbundenhet
och kontinuitet.

Domen i malet Schnitzer®

| detta mal som rorde hantverkstjanster avseende rappning upprepar domstolen sin
argumentering frén domen i malet Gebhardt och anfor att bestammelsernai fordraget
inte ger ndgon "ledning nar det géller att rent abstrakt bestdmma efter vilken tid eller
over vilken frekvens som tillhandahallandet av tjanst eller en visstyp av tjanster i en
annan medlemsstat inte langre kan anses som tillhandahdllandet av en tjanst i den
mening som avsesi fordraget.”

Domstolen tillade att "enbart den omsténdighet att en ekonomisk aktér som &r
etablerad i en medlemsstat mer eller mindre ofta eller regelbundet tillhandahaller
identiska eller liknande tjanster i en annan medlemsstat utan att dar ha en
infrastruktur som goér det mgjligt for honom att dar stadigvarande och kontinuerligt
bedriva yrkesverksamhet och att utifran dennainfrastruktur véndasig till bland andra
medborgarna i denne medlemsstat, réacker foljaktligen inte for att han skall anses
etablerad i denna medlemsstat.”

Av detta foljer att varken regelbundenhet, frekvens eller kontinuitet kan anvandas
som enda kriterium for att beddbma om en verksamhet hor till det fria
tillhandhallandet av tjanster eller till etableringsratten.

Dom i malet Andreas Hoves®

Dom av den 11 december 2003, Bruno Schnitzer, C-215/01
Dom av den 2 juli 2002, Andreas Hoves Internationaler Transport Service Sarl, C-115/00
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Det ror sig hér om ett mal med syfte att faststalla om ett transportféretag, som har sitt
sdte i Luxemburg och som utfor transportcabotage i Tyskland, ar skyldigt att i den
sistnamnda staten betala fordonsskatt for tunga motorfordon som &r registrerade i
L uxemburg.

| sina slutsatser anforde generaladvokaten att vagcabotage definitionsmassigt har "en
tillfallig karaktér som inte kraver att aktéren vare sig & etablerad eller har séte i
vardmed|emsstaten. Cabotage &r till karaktéren en tidsbegréansad verksamhet, och det
rér sig darfor om en tjanst som saknar den bestéandighetsfaktor som préglar
innehavandet av ett sédte.”

Domstolen fortydligade att det inte gar att avgdra huruvida den berorda
verksamheten &r tillfalig eller g endast mot bakgrund av hur lange den pagatt.
Frekvens, regel bundenhet och kontinuitet maste ocksatasi beaktande.

Kriteriet tillfallighet & foljaktligen nara forknippat med kriteriet franvaro av site och
etablering i vardstaten.

Nationell lagstiftning

| december 2003 kallade kommissionen till ett méte mellan nationella experter for att
undersbka de svarigheter som uppstétt de senaste aren i samband med tillampningen
av den "tillfalighet” som & betecknande for all cabotageverksamhet. Motet
resulterade i en lista 6ver nuvarande nationella rutiner, vilka visar pa behovet av en
gemensam strategi.

Forenade kungariket antog den 1 december 2002 en tolkning av begreppet "tillfallig”
dar det faststélls att transportforetaget maste kunna bevisa att fordonet har |amnat
landet minst en gang i manaden.

Grekland antog den 8 december 1998 genom skrivelse en tidsgrans pa tva manader
per & for andra medlemsstaters cabotageverksamhet (pd grundval av
giltighetsperioden for tidigare cabotagetillstand). Efter ett ingripande fran
kommissionens sida ersattes denna skrivelse med en annan av den 19 april 2004. |
denna nya skrivelse anges inte langre ndgon tidsgrans, men det har inforts en
tolkning av begreppet "tillfalig” for lastbilar som &r registrerade i en annan EU-
medlemsstat och som cirkulerar inom Greklands grénser:

— Ett transportforetags verksamhet f&r endast vara tillfalig och under inga
omstandigheter vara permanent, frekvent, regelbunden eller kontinuerlig.

— Om de fordon som tillhor ett foretag som utfér cabotage aldrig lamnar
vardmed|emsstaten utgor detta en Overtrddel se av forordning (EG) nr 3118/93.

— Verksamheten far endast vara tillfallig och skall ske med vasentliga och )
frekventa mellanrum.

— Transportféretaget skall kunna bevisa att fordonet har [amnat vardmediemsstaten
vid en viss tidpunkt, och minst en gang per manad.

Dessa kriterier kommer att tjana som végledning vid kontrollerna for att fran fall till
faststélla om verksamheten éverensstammer med bestémmelserna i forordning (EG)
nr 3118/93.

Frankrike inférde genom skrivelse av den 22 januari 2002 en begransning av
cabotage, i vilken det foreskrivs att "ala fordon som utan avbrott under en vecka
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utfor cabotage inom Frankrikes granser skall anses ha Overtrétt lagstiftningen”. Talan
vacktes vid Frankrikes Consell d Etat som beslutade att skrivelsen tillfalligt skulle
upphora att galla och sedan att den skulle avskaffas med tanke pa att det i den
kritiserade skrivelsen, som innehdller tvingande bestammelser av allman karaktar,
utférdas nya regler for cabotage som transportministern inte hade behtrighet att
faststélla.

Kommissionen kontaktade de franska myndigheterna for att gbra dem
uppméarksamma pa denna otillborliga begransning som dérefter avskaffades av le
Consell d'Etat.

Italien begransade nyligen genom ministerdekret av den 29 april 2004 sadana
cabotagetransporter som utfors av gemenskapens foretag i Itaien till en period pa 15
dagar per manad och hogst fem pa varandra foljande dagar. Dessutom &r
transportorerna enligt ministerdekretet skyldiga att ombord pa fordonen medfora en
bok med en redogoérelse for ala nationella cabotagetransporter. Denna bok skall
enligt generaldirektorens dekret av den 31 ma 2004 utféardas av det italienska
transportministeriet.

FAKTORER ATT TA HANSYN TILL VID BEDOMNING AV OM DET ROR SIG OM
TILLFALLIG CABOTAGVERKSAMHET

Av ovanstaende framgér det att man for att faststdlla om cabotageverksamheten ar av
tillfalig art maste 6vervaga och ta hansyn till alla faktorer och omstandigheter som
rOr en viss operation.

De fyra kriterierna (varaktighet, frekvens, regelbundenhet och kontinuitet)

De fyra av domstolen faststéllda kriterierna for beddémning av om
cabotageverksamhet ar tillfallig eller g ar visserligen inte de enda bestdmmande
faktorerna, men de utgdr en god analysgrund. De boér tjana som referens vid
kontrollerna, men de undantar inte de nationella myndigheterna fran skyldigheten att
analysera de sdrskilda omsténdigheterna kring varje enskild situation.

Varaktigheten representerar den tidsrymd (veckor, manader) under vilken en aktor
utfor ett eller flera cabotageuppdrag inom en annan medlemsstat an den déar
transportforetaget ar etablerat. Varaktigheten & starkt knuten till frekvensen som
faststéller antalet cabotageuppdrag som utforts per manad eller per ar. Rent konkret
maste tillfalligheten i tjansteutévandet bedomas olika nar ett transporforetag utfor
cabotageuppdrag under tva perioder (kriterium pa frekvens) om 20 dagar (kriterium
pa varaktighet) under samma & eller om det utfor cabotageuppdrag under 12
perioder om 20 dagar under ett och samma ér.

Kommissionen gav ett negativt utlatande i samband med en rundskrivning antagen
av de franska myndigheterna som begrénsade cabotageverksamheten till en vecka.
Forutom den mycket korta period som faststédlts av Frankrike var det den
automatiska tilldmpningen av tidskriteriet som kommissionens enheter stdlde sig
negativatill.

| forordning (EEG) nr 3118/93 férutses en successiv liberalisering for vagcabotage
inom varutransporter fram till och med den 1 juli 1998. Under en period pa fyra och
ett halvt & hade medlemsstaterna en tilldelning av tillstdnd som omfattade tva
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manader. Ett sadant tillstand kunde goras om till tva tillstand som var giltigai en
manad. Varje tillstand var giltigt bara for en period pa en manad eller pa tva
manader.

For att tackla de svarigheter som anges i punkt 2.1 skulle en period pa en eller tva
manader, efter vilken fortsatt cabotageverk i samma land inte langre skulle vara
tilldten, kunna vara en acceptabel dtgéard, om den tillampades fran fall till fal av
medlemsstaterna.

Aven om en sadan begransning inte kan tillampas strikt, automatiskt och isolerat kan
den atminstone tjana som referens. Efter denna period bor fordonet under normala
omstandigheter &tervanda till det land dar det ar registrerat. Kommissionen kommer
att granska alla atgéarder som medlemsstaterna vidtar enligt de fyrakriterier som EG-
domstolen har stallt upp.

Begreppet regelbundenhet far inte forvaxlas med frekvens. Detta begrepp avser
cabotageuppdragens regelbundenhet, dvs. om verksamheten utférs vid enstaka
tillfalen eller snarare regelbundet. Har maste man ta hansyn till t ex vilken typ av
kontakter (regelbundna — eller tillfalliga) transportféretagen har med kunderna i den
stat dér cabotageverksamheten utfors.

Slutligen betyder kontinuitet att ett transportforetag under en viss period endast utfor
cabotageuppdrag. Har géller det att utrona huruvida uppdragen & permanenta eller
konstanta.

Andra faktorer

Av domen i malet Gebhardt framgér det ocksa att alla faktorer som & knutna till
tillhandahdllandet av tjansten bor utvarderas. En analys av villkoren kring
utnyttjandet av fordonet kan utan tvivel varatill nytta, t ex hur manga dagar lastbilen
uppehdllit sig i en mediemsstat. Andra faktorer som ror cabotageverksamheten bor
ocksa beaktas, som till exempel vem det & som organiserar transportuppdragen och
varifran uppdragen utgdr. Antalet lastbilar som anvands av en aktér & ocksa av
intresse.

Man skulle kunnaténka sig en situation dar ett transportforetag ager tva lastbilar men
bara har en chauffor. Lastbil nr 1 lamnar den stat som ” caboteras’ efter 20 dagar och
atervander inte forran efter 20 dagar. Under den period da lastbil nr 1 inte langre
befinner sig i den stat som " caboteras’ &r det foretagets lastbil nr 2 som (med samma
chauffor) utfér caboteringsuppdrag under 20 dagar. Slutsatsen & entydig: Detta
foretag med bara en anstdlld bedriver helt klart permanent verksamhet i denna stat,
&en om man vid en undersokning av enbart utnyttjandet av de tva lastbilarna hade
kommit fram till en annan slutsats.

Av dessa fa dvervaganden framgdr att det & mycket svart att faststélla ett eller flera
Kriterier som, vid automatisk tilldmpning, kan ligga till grund for att avgora om ett
eller flera uppdrag har utforts pa tillfallig basis eller g, i en medlemsstat. | domen i
malet Gebhard avstar domstolen darfor fran att faststalla generellt och automatiskt
tillampningsbara kriterier.

Det skal i detta avseende noteras att en person eller ett foretag kan lamna in
klagomdl till kommissionen om den eller det anser att lagstiftningen i en medlemsstat
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begréansar det fria tillhandahdllandet av tjanster pa ett sétt som strider mot fordraget
eller forordning nr 3118/93.

SLUTSATS

Den ekonomiska utvecklingen och de juridiska analyserna med avseende pa uppdrag
pa omrédet vagcabotage visar att det & av yttersta vikt att gora en tolkning av
begreppet "tillfalliga’ i samband med dessa uppdrag, sarskilt i syfte att undvika att
en obverskadlig mangd regler och rutiner inférs av medlemsstaterna. Kommissionen
foreddr darfor nedanstaende tolkning:

Kriterierna for att bedoma om ett cabotageuppdrag sker pa tillfallig basis eller €j
skall svara mot domstolens definition: tjanstens var aktighet, frekvens, kontinuitet och
regelbundenhet. Under alla omstandigheter maste det goras en enskild utredning av
varje konkret situation pa grundval av detta.

Kommissionen kommer alltsa att bedoma de konkreta fallen mot bakgrund av de
kriterier som faststallts av domstolen och darvid anvanda sig av en, alternativt hogst
tvd, manader som en nationell 6vre grans.

Under alla omstandigheter anses det strida mot forordning nr 3118/93 att et
transportforetag som inte ar etablerat i vardmedlemsstaten i denna stat utfor
verksamhet

- som&r permanent och utévas pa standig eller regelbunden basis, eller
- som utfors systematiskt och inte endast efter omstandigheterna, eller

- som innebdr att det icke etablerade transportforetagets fordon aldrig lamnar
vardstaten.
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